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(1) 黒板の字がなかなか｛ 消えない自／消せない他可 ｝。 
(2) 新しい黒板消しを使ったら、｛ 消えた自／消せた他可 ｝。 
(3) コンタクトがなかなか｛ 入らない自／入れられない他可 ｝。 




































































す結果補語（ʔɔ̀ɔk 出る、khâw 入る など）、可能補語（dây 得る）などの後項動詞（動詞






























TJL のうち、日本語の授業で行為の結果を表す表現を教わったのは 8 人（既習者）、教


















































รูปค ำภำษำญ่ีปุ่นท่ีแสดงผลกำรกระท ำของผู้เรียนภำษำญ่ีปุ่นท่ีใช้ภำษำไทยเป็นภำษำแม่ 





บรรจไุว้ในบทเรียนตัง้แตข่ัน้ต้น แตเ่น่ืองด้วยกริยาทัง้ 2 ประเภทนีมี้วิธีใช้ตา่งกนั จงึเป็นเร่ืองยาก
ส าหรับผู้ เรียนภาษาญ่ีปุ่ นชาวตา่งชาตท่ีิจะเข้าใจอยา่งถ่องแท้ อยา่งไรก็ตามไวยากรณ์อกรรมกริยา
และสกรรมกริยามกัพบได้บอ่ยในชีวิตประจ าวนั เม่ือต้องการกลา่วถึงผลของการกระท าในกรณีท่ีได้
กระท าบางสิ่งบางอย่าง  ตวัอยา่งเชน่ 
 
(1)  黒板の字がなかなか｛ 消えない ／ 消せない ｝。  
Kokuban no ji ga nakanaka { kienai / kesenai }.  
(2)  新しい黒板消しを使ったら、｛ 消えた ／ 消せた ｝。 
Atarashii kokuban-keshi o tsukattara, { kieta / keseta }. 
  (3)  コンタクトがなかなか｛ 入らない ／ 入れられない ｝。 
        Kontakuto ga nakanaka { hairanai / irerarenai }. 
   (4)  目を大きく開けたら、｛ 入った ／ 入れられた ｝。 
        Me o ookiku aketara, { haitta / irerareta }. 
 
จากตวัอย่างข้อ (1), (2) พบวา่สามารถใช้อกรรมกริยาหรือสกรรมกริยารูปสามารถเพ่ือบอก
ผลการกระท าได้ทัง้กรณีท าส าเร็จและไมส่ าเร็จ แตใ่นข้อ (3), (4) แสดงให้เห็นวา่ ส าหรับบาง
สถานการณ์ ชาวญ่ีปุ่ นสว่นใหญ่รู้สกึเป็นธรรมชาตมิากกวา่เม่ืออธิบายผลลพัธ์ด้วยรูปอกรรมกริยา 
ดงันัน้จงึอาจสนันิษฐานได้วา่ ความจริงแล้วจ าเป็นต้องจ าแนกรูปค ากริยาในภาษาญ่ีปุ่ นเม่ือต้องการ
อธิบายผลการกระท าในสถานการณ์ใดสถานการณ์หนึง่ด้วย 
ทวา่อกรรมกริยาและสกรรมกริยาไมใ่ชเ่ร่ืองท่ีเน้นหนกัในไวยากรณ์ภาษาไทย จงึมีความ
เป็นไปได้ว่า ผู้ เรียนภาษาญ่ีปุ่ นท่ีใช้ภาษาไทยเป็นภาษาแม่ (“Thai Japanese Learner” ยอ่วา่ 
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TJL) จะสบัสนเก่ียวกบัหลกัไวยากรณ์ของกริยาทัง้ 2 ประเภท แม้กระทัง่ในกลุม่ผู้ เรียนขัน้สงูก็ยงั
พบวา่ มีการใช้รูปค าอกรรมกริยารูปสามารถตามตวัอยา่งข้อ (5) อยูม่ากซึง่เป็นวิธีใช้ท่ีไมเ่หมาะสม 
ส าหรับผู้วิจยัเองท่ีใช้ภาษาไทยเป็นภาษาแม่ เม่ือประสบปัญหาในชีวิตประจ าวนัและต้องการขอ
ความชว่ยเหลือ ก็ยงัไมอ่าจสามารถเลือกได้ทนัทีวา่จะใช้อกรรมกริยา สกรรมกริยา หรือกริยารูป
สามารถ ตามตวัอยา่งข้อ (6) จนใช้ผิดรูปค าในท้ายท่ีสดุ 
 
(5)  *かばんに荷物を入れようとしたけど、なかなか 入
はい
れない。  
*Kaban ni nimotsu o ireyou to shita kedo, nakanaka hairenai.  
(6)  ロッカーのキーが｛ 回らない ／ 回せない ／ *回れない ｝。 
Rokkaa no kii ga { mawaranai / mawasenai / *mawarenai }. 
 
ด้วยเหตนีุก้ารใช้อกรรมและสกรรมกริยาจงึเป็นเร่ืองยากส าหรับ TJL แตเ่ทา่ท่ีทราบกลบัไม่
พบงานวิจยัท่ีมีผู้ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาแม่ (“Thai Native Speaker” ยอ่วา่ TNS) หรือ TJL เป็น
กลุม่เป้าหมาย ดงันัน้งานวิจยัชิน้นีจ้งึมีวตัถปุระสงค์เพ่ือส ารวจกลวิธีและเหตผุลในการเลือกใช้
อกรรมและสกรรมกริยาในกลุม่ TJL  นอกจากนีเ้พ่ือให้สามารถวิเคราะห์ผลส ารวจได้อย่างมี
ประสิทธิภาพยิ่งขึน้ จงึใคร่ศกึษาลกัษณะเฉพาะและจ าแนกความเหมือนความตา่งของรูปค า
แสดงผลการกระท าในภาษาไทยและภาษาญ่ีปุ่ นด้วย โดยเลือกศกึษาใน 4 ประเดน็ ดงัตอ่ไปนี ้
1) ผู้ใช้ภาษาญ่ีปุ่ นเป็นภาษาแม่ (“Japanese Native Speaker” ยอ่วา่ JNS) ใช้ส านวน 
ภาษาญ่ีปุ่ นวา่อยา่งไรเม่ือต้องการแสดงผลการกระท า 
2) ผู้ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาแม่ (“Thai Native Speaker” ยอ่วา่ TNS) ใช้ส านวนภาษาไทยวา่
อยา่งไรเม่ือต้องการแสดงผลการกระท า 
3) ผู้ เรียนภาษาญ่ีปุ่ นท่ีใช้ภาษาไทยเป็นภาษาแม่ (“Thai Japanese Learner” ยอ่วา่ TJL)  
ใช้ส านวนภาษาญ่ีปุ่ นว่าอยา่งไรเม่ือต้องการแสดงผลการกระท า มีการใช้ท่ีไมถ่กูต้องอยา่งไร 
เพราะเหตใุด 




ผู้วิจยัพบวา่ มีงานวิจยัเร่ืองรูปค าแสดงผลการกระท าของผู้ใช้ภาษาญ่ีปุ่ นเป็นภาษาแมแ่ละ
ของผู้ เรียนภาษาญ่ีปุ่ นชาวตา่งชาติ แตง่านวิจยัทกุชิน้พบวา่มีปัญหาเก่ียวกบัวิธีเก็บข้อมลูหรือวิธี
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วิเคราะห์ จงึไมอ่าจกลา่วได้ว่า ในปัจจบุนัการส ารวจเก่ียวกบัเร่ืองนีมี้ประสิทธิภาพเพียงพอ  
ส าหรับวิธีวิจยัของงานชิน้นี ้เร่ิมแรก เม่ือตรวจสอบปัญหาท่ีพบในงานวิจยัตา่ง ๆ เก่ียวกบัรูป
ค าแสดงผลการกระท าแล้ว ผู้วิจยัจงึสมมตสิถานการณ์ท่ีนา่จะพบได้บอ่ยในชีวิตประจ าวนั หลงัจาก
นัน้ด าเนินการส ารวจโดยใช้แบบทดสอบเตมิค าในช่องวา่ง เพ่ือศกึษากลวิธีการใช้รูปค าภาษาญ่ีปุ่ น
ในกลุม่ JNS, ภาษาไทยในกลุม่ TNS, และภาษาญ่ีปุ่ นในกลุม่ TJL จ านวนกลุม่ละ 50 ราย ใน
สถานการณ์ท่ีกระท าได้ส าเร็จและไมส่ าเร็จ อยา่งละ 10 สถานการณ์ รวม 20 ข้อ และสมัภาษณ์ผู้ให้
ความร่วมมือทกุกลุม่หลงัการทดสอบ เพ่ือถามสาเหตท่ีุเลือกใช้แตล่ะรูปค าด้วย  
นอกจากนีย้งัได้เสนอแนะกลวิธีและข้อควรปรับปรุงเก่ียวกบัการสอนไวยากรณ์ดงักลา่ว
ส าหรับ TJL เพ่ือให้สามารถน าผลวิจยัไปใช้ให้เกิดประโยชน์ตอ่การเรียนการสอนภาษาญ่ีปุ่ นเร่ืองรูป
ค าแสดงผลการกระท าด้วย 
 
ผลกำรวิจัย 
ผลการส ารวจทัง้ 3 กลุม่ สรุปได้ดงันี ้
 
1.  กำรใช้รูปค ำภำษำญ่ีปุ่นเพ่ือแสดงผลกำรกระท ำในกลุ่ม JNS 
จากการส ารวจกลุม่ JNS  พบวา่ เม่ือผู้พดูต้องการแสดงผลการกระท าเป็นภาษาญ่ีปุ่ นจะ
เลือกใช้รูปค า 2 ประเภท แบง่เป็นรูปค าอกรรมกริยา (เชน่  開かない―開いた akanai – aita) และ
รูปค าสกรรมกริยารูปสามารถ ( 開けられない―開けられた akerarenai – akerareta) อยา่งไรก็
ตามไมว่า่จะพิจารณาจากภาพรวมหรือจ าแนกสถานการณ์ท่ีได้กระท าส าเร็จและไมส่ าเร็จ JNS 
เลือกใช้อกรรมกริยาสงูกวา่สกรรมกริยารูปสามารถถึง 80%   นอกจากนีเ้ม่ือพิจารณาเป็นรายบคุคล
พบวา่ JNS 49 ราย (98%) จากทัง้หมด  50 ราย นิยมใช้รูปค าอกรรมกริยามากกวา่สกรรมกริยารูป
สามารถอีกด้วย สว่นสาเหตท่ีุเลือกใช้อกรรมกริยานัน้ นา่จะมาจากข้อแตกตา่งในการผนัรูปสามารถ
ของกริยากลุม่ 1 และกลุม่ 2 อีกทัง้ลกัษณะเฉพาะของ JNS ท่ีให้ความส าคญักบัสภาพผลการกระท า
หรือการเปล่ียนแปลงของสิ่งนัน้ ๆ  
จากผลการส ารวจจงึกลา่วได้วา่ ในการแสดงผลการกระท า JNS จะค านงึถึงสภาพผลจาก
การกระท าหรือการเปล่ียนแปลงของสิ่งนัน้ ๆ เป็นส าคญั จงึเลือกใช้อกรรมกริยาเพ่ือแสดงผลจากการ
กระท าในสถานการณ์ตา่ง ๆ มากกวา่ 
 
2.  กำรใช้รูปค ำภำษำไทยเพ่ือแสดงผลกำรกระท ำในกลุ่ม TNS 
จากการทดสอบกลุม่ TNS  พบวา่ TNS มีการใช้รูปค าหลากหลายประเภทเพ่ือแสดงผลการ
กระท า ทัง้นีสื้บเน่ืองจากรูปค าแสดงผลการกระท าในภาษาไทยนิยมใช้ประโยคซึง่มีหน่วยสร้างกริยา
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เรียง (Serial Verb Constructions) ประกอบด้วยกริยาตวัท่ี 1 ซึง่แสดงการกระท า ตามด้วยกริยาตวั
ท่ี 2 ซึง่มีทัง้กริยาบอกทิศทางท่ีแสดงผลหรือสภาพ (เชน่ ออก เข้า) และกริยาแสดงความสามารถหรือ
ผลส าเร็จ (เชน่ ได้)   
งานวิจยันีจ้ะขอแบง่รูปค าแสดงผลการกระท าในภาษาไทยออกเป็น 2 ประเภทใหญ่ ๆ คือ  
1)  รูปค าแสดงผลหรือสภาพ อนัประกอบด้วยกริยาแสดงการกระท าตามด้วยกริยาบอก
ทิศทางแสดงผลหรือกริยาแสดงสภาพ เชน่ เปิดออก จดุติด 
2)  รูปค าแสดงความสามารถหรือผลส าเร็จ ซึง่ใช้กริยาแสดงการกระท าตามด้วยกริยาแสดง 
ความสามารถ เชน่ เปิดได้ จดุได้  
จากการส ารวจพบว่าเม่ือพิจารณาจากภาพรวมทกุสถานการณ์ มีผู้ใช้รูปค าแสดงผลหรือ
สภาพ (59.6%) มากกวา่ผู้ใช้รูปค าแสดงความสามารถหรือผลส าเร็จ (40.4%) เล็กน้อย แตเ่ม่ือ
พิจารณาแยกเป็นกรณีสงัเกตได้วา่มีการใช้รูปค าทัง้สองแตกตา่งกนัไปตามสถานการณ์ 
นอกจากนีเ้ม่ือวิเคราะห์ผลเป็นรายบคุคลปรากฏวา่ TNS บางรายใช้รูปค าแสดงผลหรือ
สภาพบอ่ย ขณะท่ีบางรายใช้รูปค าแสดงความสามารถหรือผลส าเร็จเป็นหลกั จงึอาจสรุปได้วา่ใน
กลุม่ TNS เองก็เลือกใช้รูปค าตา่งกนั ซึง่อาจจะมาจากสาเหตท่ีุวา่ TNS แตล่ะรายมองเหตกุารณ์
และต้องการส่ือสถานการณ์ท่ีก าหนดนัน้ไมเ่หมือนกนั 
จากผลข้างต้นกลา่วได้วา่ หากจะแสดงผลการกระท า TNS มกัเลือกใช้รูปค าแสดงผลหรือ
สภาพซึง่ใช้กริยาบอกทิศทางหรือกริยาแสดงสภาพ แตห่ากต้องการบง่บอกความสามารถหรือ
ความส าเร็จจะใช้รูปค าแสดงความสามารถแทน จงึเห็นได้วา่ วิธีการเลือกใช้รูปค าแสดงผลการ
กระท าของ TNS แตกตา่งกนัไปตามผู้พดูวา่ต้องการอธิบายสถานการณ์โดยเน้นจดุใด 
 
3.  เปรียบเทียบกำรใช้รูปค ำเพ่ือแสดงผลกำรกระท ำในภำษำญ่ีปุ่นและภำษำไทย 
จากแนวโน้มรวมถึงเหตผุลการใช้รูปค าแสดงผลการกระท าของทัง้ JNS และ TNS เห็นได้
ชดัเจนวา่ลกัษณะเดน่ แนวโน้มและสาเหตกุารเลือกใช้รูปค าดงักลา่วของทัง้ 2 ภาษามีความแตกตา่ง
กนั  
ไมว่า่ในกรณีใด ๆ JNS จะให้ความส าคญักบัการเปล่ียนแปลงและสภาพหลงัการกระท าของ
สิ่งนัน้ จงึนิยมใช้รูปค าอกรรมกริยาเสียมาก ขณะท่ีฝ่าย TNS เลือกใช้รูปค าโดยขึน้อยูก่บัว่าพบ
สถานการณ์เชน่นัน้หรือใช้กริยาค านัน้บอ่ยมากน้อยเพียงไร หรือต้องการอธิบายสถานการณ์โดย
กลา่วถึงจดุใดเป็นพิเศษ เพราะฉะนัน้รูปค าแสดงผลการกระท าท่ีเลือกใช้จงึตา่งไปตามสถานการณ์




4.  กำรใช้รูปค ำภำษำญ่ีปุ่นเพ่ือแสดงผลกำรกระท ำในกลุ่ม TJL 
ในกลุม่ TJL  มีผู้ เคยเรียนเก่ียวกบัรูปค าแสดงผลการกระท าในรายวิชาภาษาญ่ีปุ่ นจ านวน 8 
คน (กลุม่ผู้ เคยเรียน) ไมเ่คยเรียนเก่ียวกบัเร่ืองนีจ้ านวน 42 คน (กลุม่ผู้ ไมเ่คยเรียน) กลา่วได้วา่มีกลุม่
ผู้ เคยเรียนน้อยกวา่โดยสิน้เชิง 
ผลการทดสอบทกุสถานการณ์แสดงให้เห็นว่ากลุม่ผู้ เคยเรียนใช้รูปค าคล้ายกบั JNS คือเลือก
รูปค าอกรรมกริยามากถึง 80.6%  ขณะท่ีกลุม่ผู้ ไมเ่คยเรียนใช้ทัง้อกรรมกริยาและสกรรมกริยารูป
สามารถในอตัราใกล้เคียงกนั คดิเป็น 33.7% และ 32.9% ตามล าดบั นอกจากนีย้งัพบวา่ผู้ ไมเ่คย
เรียนเลือกใช้รูปค าอ่ืนด้วย เช่น สกรรมกริยา, อกรรมกริยารูปสามารถ, อกรรมกริยารูป テイル  
–teiru, สกรรมกริยารูป テイル –teiru, สกรรมกริยารูปถกูกระท า เป็นต้น  อยา่งไรก็ตามเม่ือ
เปรียบเทียบสดัสว่นการใช้รูปค าท่ีผิดหลกัไวยากรณ์ดงักลา่ว พบว่ามีการใช้รูปค าสกรรมกริยาและ
อกรรมกริยารูปสามารถมากท่ีสดุ นอกจากนีก้ารสมัภาษณ์ TJL หลงัการทดสอบชว่ยให้ทราบวา่มี
ปัจจยั 3 ประการท่ีสง่อิทธิพลตอ่การเลือกใช้รูปค าแสดงผลการกระท าของ TJL อยา่งมาก คือ ความ
ต้องการเน้นท่ีตวัสิ่งของหรือบคุคล อิทธิพลจากภาษาแม ่และประสบการณ์ของ TJL รายนัน้ ๆ (เชน่ 
ประสบการณ์การเรียนภาษาญ่ีปุ่ น ความคุ้นเคยกบัเจ้าของภาษา)  
ยิ่งไปกวา่นัน้เม่ือพิจารณาเป็นรายบคุคล โดยแบง่ตามสถานการณ์จะสงัเกตได้วา่ ถึงแม้จะมี
ความแตกตา่งกนับ้างเล็กน้อยในผลการทดสอบตามสถานการณ์และตวัผู้ใช้ แตก่ลุม่ผู้ เคยเรียนก็
เลือกตอบรูปค าอกรรมกริยามากกวา่เสมอ ในขณะท่ีกลุม่ผู้ ไมเ่คยเรียนใช้รูปค าหลากหลายกวา่ บ้าง
ใช้อกรรมกริยา บ้างใช้สกรรมกริยาเป็นหลกั 
จากผลการส ารวจดงักลา่วสรุปได้วา่ กลุม่ผู้ เคยเรียนรับรู้สถานการณ์ในมมุมองใกล้เคียงกบั 
JNS เน่ืองจากเคยเรียนการใช้รูปค าแสดงผลการกระท ามาก่อน ขณะท่ีกลุม่ผู้ ไมเ่คยเรียนเลือกใช้รูป
ค าตามความเข้าใจและมมุมองท่ีตนมีตอ่สถานการณ์นัน้ ๆ เชน่เดียวกบั TNS คาดวา่จดุนีน้า่จะเป็น
เหตสุ าคญัท่ีมีอิทธิพลตอ่การเลือกใช้รูปค าแสดงผลการกระท าอนัหลากหลายในกลุม่ TJL  
ด้วยเหตนีุจ้งึกลา่วได้วา่ปัจจยัหลกัท่ีสง่ผลอยา่งยิ่งยวดตอ่การเลือกรูปค าท่ีถกูต้องและไม่
ถกูต้องของ TJL คือสภาพแวดล้อมและเนือ้หาในบทเรียน เชน่เดียวกบักลุม่ผู้ ท่ีเคยเรียนหลกัการใช้
อกรรมและสกรรมกริยาในภาษาญ่ีปุ่ นเม่ือพดูถึงผลการกระท าท่ีมกัเลือกรูปค าแบบเดียวกบั JNS 
นัน่เอง 
 
5.  ข้อเสนอแนะในกำรเรียนกำรสอนภำษำญ่ีปุ่น 
จากผลวิจยัสามารถสรุปข้อควรระวงัส าหรับ TJL ในการเรียนการสอนภาษาญ่ีปุ่ นเก่ียวกบั
ไวยากรณ์รูปค าแสดงผลการกระท าได้ทัง้หมด 2 ข้อ ได้แก่ หนึง่ แนวคิดเร่ืองอกรรมและสกรรมกริยา
xi 
 
ในภาษาไทยท่ีไมไ่ด้เน้นมากเทา่ภาษาญ่ีปุ่ น สอง มมุมองตอ่สถานการณ์และวิธีแสดงผลท่ีแตกตา่ง
กนั ดงันัน้ในการเรียนการสอนจงึควรเน้นให้ผู้ เรียนเข้าใจหลกัอกรรมและสกรรมกริยา ระมดัระวงัเร่ือง
การใช้รูปสามารถ รวมถึงสอนวิธีใช้รูปค าตา่ง ๆ ด้วย 
ทวา่เม่ือตรวจสอบเนือ้หาแบบเรียนหรือส่ือการสอนท่ีใช้มากในประเทศไทยกลบัพบวา่ ในบท
ท่ีกลา่วถึงอกรรมและสกรรมกริยามกัเน้นหนกัท่ีตวัค าศพัท์ ความหมายของอกรรมและสกรรมกริยา 
และวิธีใช้ค าชว่ยเสียมาก แตไ่มไ่ด้อธิบายกลวิธีเลือกใช้อกรรมและสกรรมกริยาตามสถานการณ์จริง 
นอกจากนีใ้นบทท่ีกล่าวถึงรูปสามารถก็มุง่อธิบายเพียงหลกัการผนักริยา โดยไมไ่ด้ชีแ้จงเร่ืองรูปค า
แสดงผลการกระท าหรือข้อแม้ในการใช้ เชน่ ประธานเป็นสิ่งมีชีวิตหรือไม่ กริยาตวันัน้แสดงความ
ตัง้ใจได้หรือไม่ ดงันัน้เพ่ือสง่เสริมให้ผู้ เรียนมีความเข้าใจ เห็นความส าคญัเร่ืองแนวคดิการใช้อกรรม
และสกรรมกริยายิ่งขึน้ ผู้สอนจงึควรเตรียมส่ือช่วยสอนนอกเหนือจากแบบเรียน อีกทัง้ควรปรับ
เนือ้หาให้เหมาะสมด้วย 
ยิ่งไปกวา่นัน้ผู้วิจยัยงัมีความเห็นวา่ ในการเรียนการสอนภาษาญ่ีปุ่ น เร่ิมแรกตวัผู้สอนควร
ตระหนกัวา่เร่ืองรูปค าแสดงผลการกระท าเป็นหวัข้อหนึง่ท่ีมีความส าคญั เม่ือทราบแล้วควรตระหนกั
ถึงความแตกตา่งระหวา่งภาษาไทยและภาษาญ่ีปุ่ น เพ่ือสามารถเสริมตวัอยา่งสถานการณ์จริงให้
ผู้ เรียนเข้าใจชดัเจนยิ่งขึน้  
ผู้วิจยัหวงัเป็นอยา่งยิ่งวา่ผลจากการวิจยัครัง้นีจ้ะสามารถน าไปประยกุต์ใช้ในงานวิจยัสาย
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(1)  レポートを書こうとしたけど、なかなか書けない他可。 
(2)  レポート、やっと書けた他可。 
一方、有対動詞では、行為の結果を表す際に、自動詞と他動詞の可能形のいずれも使用
できる。 
(3)  黒板の字がなかなか｛ 消えない自／消せない他可 ｝。 
(4)  新しい黒板消しを使ったら、｛ 消えた自／消せた他可 ｝。 
実現可能の場合と実現不可能の場合（例（3）（4））においては、自動詞と他動詞の可
能形のいずれを使用しても、多くの日本人には不自然に感じられないであろう。しかし、
                                                   
1 無対動詞、有対動詞に関しては、早津（1989・1995）、須賀（1995）、奥津（1995）などを参照。 
2 日本語の自動詞、他動詞の使い分けは多くの学習者にとって習得が難しいと言われている（小林・直井






(5)  コンタクトがなかなか｛ 入らない自／入れられない他可 ｝。 










(7)   かばんに荷物を入れようとしたけど、なかなか *入
はい
れない自可4。 








































































































   日本語教育への提案 
【研究方法】 
第３章 調査目的、調査協力者、 

































































・内容：能力 2 問・属性 3 問・ 




























































   「困ったなあ、      1）ドアがあかない。    




                           1）あきません。      
                           2）あけません。 
              3）あけられません。   
   
3. それを見た隣の人が「どうしんですか」と聞きました。それで、答えました。 
   「実は、鍵をなくしたので、 1）ドアがあかないんです。    
                 2）ドアをあけないんです。 
                 3）ドアがあけられないんです。」 
 
4. 隣の人が「鍵ならありますよ。ここに落ちていました。これですか」と鍵を見せました。 
   「ええ、そうです。」（ガチャガチャと鍵を鍵穴に入れる） 
   「ああ、 1）あけた。           
        2）あいた。     














韓国語母語話者 20 人、スペイン語母語話者 5 人、英語母語話者 4 人、ポルトガル語母語話



















1. データ不足のため、なかなか研究○  ｡ 
2. プールは思ったより深く、足○  ｡ 
3. 去年は怠けていて落ちてしまったが、今年の入試にはきっと  はずだ｡ 
4. 探していた本○やっと  ｡ 
5. 車のエンジンが故障したので、後ろから押してみたがどんなに頑張っても     。 
6. 最近引越ししたが、ドアが狭くてたんす○  ｡ 
7. 物を入れすぎて、かばんのチャック○  ｡ 
8. このビンの蓋はきつかったけれども、熱を加えたら  ｡ 
9. この網では魚○  ｡ 
10. 体が硬くて足○  ｡ 
11. クリスマスパーティーはどのレストランですればいいのか、みんなの意見○なかなか  ｡ 




























 王（2012）は、中国語を母語とする上級日本語学習者 139 人を対象とし、無標可能表現6
の使用実態を調査し、日本語母語話者との使用傾向を比較している。設定した 20 問は、可
能の意味的タイプ四通りに分類でき7、能力可能 2 問、属性可能 3 問、結果可能 5 問、条件
可能 10 問となっている8。各設問について、「～ことができる」「～（ら）れる」「無標可














① かけることができない    ② かかることができない  
③ かけない           ④ かからない  










  （とどく―とどける） 
6. 今度の同窓会なかなか人は________ね。仕事でみんな忙しいからね。 





11. 30 分も経ったけど、タクシー、なかなか＿＿＿から、焦り始めた。 

































1. カギを持っていないので、      。（没有带钥匙，所以……。） 
A. ドアが開かない    B. ドアが開けられない 
C.  A と B は両方可能  D. A と B は両方不可 
 
2. カギがかかっているので、     。（门上着锁，所以……。） 
A. ドアが開かない    B. ドアが開けられない 
C. A と B は両方可能  D. A と B は両方不可 
 
3. 両手で荷物を持っているので、     。（双手拿着行李，所以……。） 
A. ドアが開かない     B. ドアが開けられない 
C. A と B は両方可能 D. A と B は両方不可 
 
4. カギが壊れているので、     。（锁坏了，所以……。） 
A. ドアが開かない     B. ドアが開けられない 
C. A と B は両方可能 D. A と B は両方不可 
 
5. カギの調子が悪いので、     。（钥匙不好使，所以……。） 
A. ドアが開かない     B. ドアが開けられない 
C. A と B は両方可能  D. A と B は両方不可 
 
6. 手を怪我したので、     。（手受伤了，所以……。） 
A. ドアが開かない     B. ドアが開けられない 

























1. กระเป๋าใสข่องเต็ม ปิดไมล่ง 
かばんは荷物がいっぱいで 閉
し
  ない。 
 
2. (หมอบอกผู้ปวดหลงั)   ปวดหลงัหายได้ด้วยธรรมชาติบ าบดั 
（背中の痛みに苦しんでいる人に医者が）背中の痛みは、自然療法で 治  ます。 
 
3. ขนมนีอ้ร่อยจนหยดุไมไ่ด้ 
このお菓子は美味しくて 止  ない。 
 
4. (ถามหมอ) โรคเอดส์รักษาหายไหมครับ 
（医者に質問する）エイズは 治  ますか。 
 
5. รองเท้าคูน่ีเ้ลก็มากใสไ่มเ่ข้าเลย 
このくつはとても小さくて、入  ない。 
 
6. (ฉนัเคยใช้กญุแจดอกนีเ้ปิดประตนูีม้าก่อน)  เป็นไปไมไ่ด้ที่จะเปิดไมไ่ด้  
（私はこの鍵でこのドアを開けたことがあるので）開
あ
  ない はずがない。 
 
 





7. ผมพยายามติดตอ่เขาแล้ว แตต่ิดตอ่ไมไ่ด้เลย 
私は彼に連絡を取ろうとしたけど、連絡が   ない。 
 
8. เพราะวา่เศรษฐกิจไมด่ี จึงรวบรวมเงินบริจาคไมไ่ด้ 
不況で、募金が 集  ない。 
 
9. (ดขูนาดกระโปรง)   เธอวา่กระโปรงตวันี ้ฉนัจะใสไ่ด้ไหม 
（スカートのサイズを見て）このスカート、私に 入  る と思う？ 
 
10. (ก าลงัใสข่องลงในกลอ่ง) เธอวา่ของนีจ้ะใสล่งในกลอ่งหมดไหม 






















































































・日本語母語話者の調査期間：2014 年 7 月～8 月 
・タイ語母語話者の調査期間：2014 年 7 月～9 月 







を実施した。JNS は関西の大学に通う大学生・大学院生であり、男性 19 人、女性 31 人で









表３-１ JNS 調査協力者の属性（年齢順） 
日本語母語話者 年齢 性別 出身地 
JNS-1 18 歳 女 京都府 
JNS-2 18 歳 女 香川県 
JNS-3 18 歳 女 山口県 
JNS-4 18 歳 女 福岡県 
JNS-5 19 歳 男 静岡県 
JNS-6 19 歳 男 京都府 
JNS-7 19 歳 男 京都府 
JNS-8 19 歳 男 大阪府 
JNS-9 19 歳 男 兵庫県 
JNS-10 19 歳 男 兵庫県 
JNS-11 19 歳 男 福岡県 
JNS-12 19 歳 女 栃木県 
JNS-13 19 歳 女 石川県 
JNS-14 19 歳 女 兵庫県 
JNS-15 19 歳 女 兵庫県 
JNS-16 19 歳 女 徳島県 
JNS-17 20 歳 男 大阪府 
JNS-18 20 歳 男 大阪府 
JNS-19 20 歳 男 大阪府 
JNS-20 20 歳 男 大阪府 
JNS-21 20 歳 女 長野県 
JNS-22 20 歳 女 大阪府 
JNS-23 20 歳 女 兵庫県 
JNS-24 20 歳 女 岡山県 
JNS-25 21 歳 男 大阪府 
JNS-26 21 歳 男 兵庫県 
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JNS-27 21 歳 男 奈良県 
JNS-28 21 歳 男 鹿児島 
JNS-29 21 歳 女 石川県 
JNS-30 21 歳 女 大阪府 
JNS-31 21 歳 女 大阪府 
JNS-32 21 歳 女 大阪府 
JNS-33 21 歳 女 奈良県 
JNS-34 22 歳 男 大阪府 
JNS-35 22 歳 女 愛知県 
JNS-36 22 歳 女 滋賀県 
JNS-37 22 歳 女 大阪府 
JNS-38 22 歳 女 高知県 
JNS-39 23 歳 女 大阪府 
JNS-40 23 歳 女 岡山県 
JNS-41 24 歳 女 大阪府 
JNS-42 24 歳 女 大阪府 
JNS-43 24 歳 女 大阪府 
JNS-44 24 歳 女 大分県 
JNS-45 27 歳 男 大阪府 
JNS-46 29 歳 男 愛知県 
JNS-47 30 歳 女 三重県 
JNS-48 31 歳 女 長崎県 
JNS-49 32 歳 男 千葉県 






TNS はバンコクの大学に通う大学生・大学院生であり、男性 20 人、女性 30 人である。年
齢は 10 代後半～30 代前半、平均年齢は 21.5 歳である。TNS の年齢、性別、出身地を表３-２
に示す。 
表３-２ TNS 調査協力者の属性（年齢順） 
タイ語母語話者 年齢 性別 出身地 
TNS-1 18 歳 男性 中部 
TNS-2 18 歳 男性 北部 
TNS-3 18 歳 女性 北部 
TNS-4 19 歳 男性 中部 
TNS-5 19 歳 男性 東北部 
TNS-6 19 歳 男性 南部 
TNS-7 19 歳 男性 中部 
TNS-8 19 歳 男性 南部 
TNS-9 19 歳 男性 中部 
TNS-10 19 歳 女性 東北部 
TNS-11 19 歳 女性 中部 
TNS-12 19 歳 女性 中部 
TNS-13 19 歳 女性 中部 
TNS-14 19 歳 女性 南部 
TNS-15 19 歳 女性 中部 
TNS-16 19 歳 女性 東北部 
TNS-17 19 歳 女性 中部 
TNS-18 20 歳 女性 南部 
TNS-19 20 歳 女性 中部 
                                                   
11 TNS は、調査の結果に日本語の知識が影響しないよう、日本語を学んだことのない人を対象とした。 
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TNS-20 20 歳 女性 中部 
TNS-21 20 歳 女性 東北部 
TNS-22 20 歳 女性 中部 
TNS-23 21 歳 男性 中部 
TNS-24 21 歳 男性 中部 
TNS-25 21 歳 女性 北部 
TNS-26 21 歳 女性 中部 
TNS-27 21 歳 女性 東北部 
TNS-28 21 歳 女性 中部 
TNS-29 21 歳 女性 南部 
TNS-30 22 歳 男性 中部 
TNS-31 22 歳 男性 東部 
TNS-32 22 歳 男性 東北部 
TNS-33 22 歳 女性 南部 
TNS-34 22 歳 女性 中部 
TNS-35 22 歳 女性 中部 
TNS-36 22 歳 女性 中部 
TNS-37 22 歳 女性 東北部 
TNS-38 22 歳 女性 中部 
TNS-39 22 歳 女性 中部 
TNS-40 23 歳 男性 中部 
TNS-41 23 歳 男性 中部 
TNS-42 23 歳 女性 中部 
TNS-43 24 歳 男性 中部 
TNS-44 24 歳 男性 中部 
TNS-45 25 歳 男性 中部 
TNS-46 25 歳 女性 北部 
TNS-47 28 歳 男性 中部 
TNS-48 29 歳 女性 中部 
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TNS-49 32 歳 男性 東北部 




る日本語中上級レベル12の TJL 50 人を対象に調査を実施した。TJL は全員タイの大学13で
日本語を専攻し、調査時に日本に滞在していた大学生・大学院生であり、男性 13 人、女性
37 人である。年齢は 20 代前半～30 代前半、平均年齢は 23.5 歳であり、日本語能力は N3
取得者が 17 人、2 級・N2 取得者が 17 人、1 級・N1 取得者が 16 人である。各 TJL の日
本語学習歴14、日本語能力15、年齢、性別を表３-３に示す。 








TJL-1 2 年 9 ヶ月 （4 ヶ月） N3 （2013） 20 代前半 男 
TJL-2 3 年 3 ヶ月 （4 ヶ月） N3 （2014） 20 代前半 女 
TJL-3 3 年 4 ヶ月 （4 ヶ月） N3 （2013） 20 代前半 男 
TJL-4 3 年 4 ヶ月 （4 ヶ月） N3 （2013） 20 代前半 女 
TJL-5 3 年 4 ヶ月 （8 ヶ月） N3 （2014） 20 代前半 女 
                                                   












日本語能力試験（JLPT）の詳細は http://www.jlpt.jp/index.html を参照。 
16 日本滞在期間は日本語学習歴に含まれる。 
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TJL-6 3 年 10 ヶ月 （4 ヶ月） N3 （2013） 20 代前半 女 
TJL-7 4 年 （1 年） N3 （2012） 20 代前半 女 
TJL-8 4 年 （1 年） N3 （2013） 20 代前半 女 
TJL-9 4 年 3 ヶ月 （1 ヶ月） N3 （2013） 20 代前半 女 
TJL-10 4 年 5 ヶ月 （5 ヶ月） N2 （2013） 20 代前半 女 
TJL-11 4 年 6 ヶ月 （1 年） N2 （2012） 20 代前半 男 
TJL-12 4 年 10 ヶ月 （1 年 3 ヶ月） N3 （2014） 20 代前半 女 
TJL-13 5 年 4 ヶ月 （4 ヶ月） N1 （2014） 20 代前半 女 
TJL-14 5 年 4 ヶ月 （4 ヶ月） N1 （2014） 20 代前半 女 
TJL-15 6 年 （4 ヶ月） N3 （2014） 20 代前半 女 
TJL-16 6 年 （4 ヶ月） N3 （2013） 20 代前半 男 
TJL-17 6 年 4 ヶ月 （4 ヶ月） N3 （2013） 20 代前半 女 
TJL-18 6 年 4 ヶ月 （4 ヶ月） N3 （2010） 20 代前半 女 
TJL-19 6 年 4 ヶ月 （4 ヶ月） N2 （2014） 20 代前半 女 
TJL-20 6 年 5 ヶ月 （5 ヶ月） N3 （2010） 20 代前半 男 
TJL-21 6 年 5 ヶ月 （5 ヶ月） N2 （2014） 20 代前半 女 
TJL-22 6 年 6 ヶ月 （1 ヶ月） 2 級 （2008） 20 代前半 女 
TJL-23 6 年 6 ヶ月 （1 ヶ月） 2 級 （2008） 20 代前半 男 
TJL-24 6 年 6 ヶ月 （10 ヶ月） N2 （2011） 20 代前半 女 
TJL-25 6 年 6 ヶ月 （10 ヶ月） N2 （2012） 20 代前半 女 
TJL-26 6 年 10 ヶ月 （10 ヶ月） N3 （2012） 20 代前半 女 
TJL-27 6 年 10 ヶ月 （10 ヶ月） N3 （2012） 20 代前半 男 
TJL-28 7 年 （1 年） N2 （2012） 20 代前半 女 
TJL-29 7 年 （3 年） N1 （2012） 20 代前半 女 
TJL-30 7 年 6 ヶ月 （6 ヶ月） N2 （2013） 20 代前半 男 
TJL-31 7 年 6 ヶ月 （6 ヶ月） N2 （2010） 20 代前半 女 
TJL-32 7 年 6 ヶ月 （6 ヶ月） 2 級 （2007） 20 代前半 女 
TJL-33 8 年 （1 年） N2 （2012） 20 代前半 女 
TJL-34 8 年 （1 年） N1 （2012） 20 代前半 男 
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TJL-35 8 年 3 ヶ月 （1 ヶ月） N2 （2013） 20 代後半 男 
TJL-36 8 年 6 ヶ月 （1 ヶ月） 2 級 （2008） 20 代前半 女 
TJL-37 8 年 10 ヶ月 （1 年 10 ヶ月） N1 （2012） 20 代前半 女 
TJL-38 9 年 9 ヶ月 （4 年 6 ヶ月） 1 級 （2009） 20 代後半 男 
TJL-39 10 年 （2 年 8 ヶ月） N1 （2011） 20 代前半 女 
TJL-40 10 年 （5 年 6 ヶ月） 1 級 （2009） 20 代後半 女 
TJL-41 11 年 （4 年） N1 （2010） 20 代後半 女 
TJL-42 11 年 3 ヶ月 （2 年 3 ヶ月） N1 （2011） 20 代後半 男 
TJL-43 12 年 （1 ヶ月） 2 級 （2008） 20 代後半 女 
TJL-44 12 年 （3 年） N1 （2010） 20 代前半 女 
TJL-45 12 年 （4 年 6 ヶ月） N1 （2010） 20 代後半 女 
TJL-46 12 年 （2 年） N1 （2010） 20 代後半 女 
TJL-47 13 年 9 ヶ月 （4 年 6 ヶ月） N1 （2012） 20 代後半 女 
TJL-48 14 年 （5 年 6 ヶ月） 1 級 （2004） 20 代後半 女 
TJL-49 14 年 3 ヶ月 （1 ヶ月） N2 （2014） 30 代前半 女 








                                                   
17 本調査を実施する前に、2014 年 5 月に、日本語母語話者、タイ語母語話者、タイ語を母語とする日本


























                                                   














【JNS と TJL 用の場面と動詞一覧】 
場面 場面の内容 問 実現不可能・可能 自動詞 他動詞の可能形 
場面 1 ジャムの蓋を開けようとしている 
問 1 実現不可能 開かない 開けられない 
問 2 実現可能 開いた 開けられた 
場面 2 キーを回そうとしている 
問 3 実現不可能 回らない 回せない 
問 4 実現可能 回った 回せた 
場面 3 コンタクトを入れようとしている 
問 5 実現不可能 入らない 入れられない 
問 6 実現可能 入った 入れられた 
場面 4 字を消そうとしている 
問 7 実現不可能 消えない 消せない 
問 8 実現可能 消えた 消せた 
場面 5 車の後ろの扉を閉めようとしている 
問 9 実現不可能 閉まらない 閉められない 
問 10 実現可能 閉まった 閉められた 
場面 6 歯磨き粉を出そうとしている 
問 11 実現不可能 出ない 出せない 
問 12 実現可能 出た 出せた 
場面 7 ブラインドを上げようとしている 
問 13 実現不可能 上がらない 上げられない 
問 14 実現可能 上がった 上げられた 
場面 8 指輪を外そうとしている 
問 15 実現不可能 外れない 外せない 
問 16 実現可能 外れた 外せた 
場面 9 マッチをつけようとしている 
問 17 実現不可能 つかない つけられない 
問 18 実現可能 ついた つけられた 
場面 10 糸を通そうとしている 
問 19 実現不可能 通らない 通せない 



















    田中：あ、開
あ
















    田中：あ、開
あ







































































































สถานการณ์ท่ี 1  เอก าลงัเปิดขวดแยมอยู่ 
เอ : โอ้ย 
บี  : เป็นไร 
เอ : เปิดไม่             อะ 
บี  : ลองใช้หนงัยางรัดฝาดสูิ  
เอ : จริงด้วย เดี๋ยวลองด ู
       / / / / / / / / / / / / / / /  
บี  : เป็นไง 









使用意図や判断理由などを話してもらい、IC レコーダーで録音した。JNS 一人につき 10
分程度日本語で、TNS 一人につき 10 分程度タイ語で、TJL 一人につき 30 分程度タイ語で
インタビューを行った27。本論文での TNS と TJL のインタビュー結果は、タイ語から日本
語に翻訳したものを用いている。 
                                                   
25 実際に調査に用いたテスト用紙は付録を参照。 
26 本調査では JNS、TNS 全員にフォローアップインタビューする予定だったが、50 人のうち協力を得ら
れたのは 30 人であった。 




































































(9)   なかなかシュートが｛ 決まらない自／決められない他可 ｝。       （森田 1981：235） 
(10)  荷台が高すぎて荷物が｛ 載らない自／載せられない他可 ｝。       （森田 1981：235） 






(12)  A：ここに車を止めてはいけませんよ。 
B：すみません。故障して｛ 動かない自／動かせない他可 ｝。    （庵ほか 2001：147） 





けられた他可 ｝。                      （庵ほか 2001：155） 
しかし、文脈や場面により自動詞と他動詞の可能形の意味の違いや使い分けが区別され








そのドアはあけられない他可。            （石川 1991：78） 
(15)  そのドアは
．．．．．








                                                   
28 楠本（2014）の有対自動詞可能構文における意味的構成要素は次の通りである。 
Agent (A)：行為の動作主、Motive (M)：動作主の意図、Influential Move (IM)：動作主の意図・期待
の実現への働きかけ、Causal Factor of Realization (CF)：結果状態成立の要因、Resultant Situation 
(RS)：結果状態（述部）、Subject (S)：結果状態の主体 







(16)  いくら押しても、ドアが開かない自。 
〈私〉〈ドアを開ける〉〈ドアを押す〉〈鍵がかかっている〉〈ドア〉〈開かない〉 
A        M             IM            CF           [ S   +  RS ] 
（楠本 2014：105） 
(17)  両手がふさがっているので／今会議中なので、ドアが開けられない他可。 
〈私〉〈ドアを開ける〉〈手が使えない／入室不可〉〈ドア〉〈開けられない〉 
  A        M                 CF              [ S   +   RS ]  





























「ああ、1）あけた           
      2）あいた     




































A. ドアが開かない      
B. ドアが開けられない 
C. A と B は両方可能     



































４.２ JNS の調査結果の分析と考察 
本節では、実現可能場面における自動詞と他動詞の可能形の使用傾向を分析し、動詞選
択の理由を考察する。 




の使用の割合を示したものである31。JNS 一人当たりの設問数が 20 であるため、JNS 50
人の回答件数は合計 1000 件となる。 
全体 1000 件のうち、自動詞が 933 件（93.3%）、他動詞の可能形がわずか 67 件（6.7%）
であった。自動詞の使用が他動詞の可能形を圧倒的に上回っていることが明らかになった。 

















図４-１ JNS の実現可能場面全体にみる回答の割合 
 
４.２.２ JNS の実現不可能と実現可能の場合にみる使用傾向 
次に、実現不可能と実現可能の場合の表現を見ていきたい。実現不可能の場合、自動詞
が 458 件（91.6%）、他動詞の可能形が 42 件（8.4%）であった。一方、実現可能の場合、









動詞の種類 回答件数 回答割合 
自動詞 933 93.3% 
他動詞の可能形 67 6.7% 















表４-３ JNS の実現不可能と実現可能の場合にみる回答数と割合 
動詞の種類 
実現不可能 実現可能 
回答件数 回答割合 回答件数 回答割合 
自動詞 458 91.6% 475 95.0% 
他動詞の可能形 42 8.4% 25 5.0% 











図４-２ JNS の実現不可能と実現可能の場合にみる回答の割合 
 
４.２.３ JNS の場面別にみる使用傾向 
次に、場面別の結果を分析する。分析結果は図４-３の通りであり、場面によって割合が
若干違うことが分かった。場面 3 では、他動詞の可能形の回答が見られなかった。また、
場面 1、場面 2、場面 5、場面 6、場面 7、場面 9、場面 10 では、他動詞の可能形の回答が
10 件（10%）以下と少なかった。 
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４.２.４ JNS 別にみる使用傾向 
本項では、各 JNS の動詞の使用についてさらに詳しく見るために、動詞の使用傾向、使
用パターン、および使用人数を分析する。 




図４-５ JNS 別にみる動詞の回答数 
次に各 JNS の自動詞と他動詞の可能形の表現の使用パターンを分類すると、表４-４のよ
うに、①「自動詞」と②「自動詞、他動詞の可能形」の 2 パターンに分けることができる。
JNS 50 人のうち自動詞のみを回答したのは 27 人（54%）であり、自動詞と他動詞の可能








表４-４ JNS の動詞の使用パターン 
使用パターン 人数 割合 
① 自動詞 27 54% 
② 自動詞、他動詞の可能形 23 46% 




他動詞の可能形の方を多用する JNS もいたが、JNS の大半が他動詞の可能形を使用した設
問数は 1、2 問程度であった。この結果からも、JNS は他動詞の可能形より自動詞をより多
く使用する傾向にあると言える。 
表４-５ 自動詞と他動詞の可能形の使い分け別にみた JNS の人数と割合 
自動詞 他動詞の可能形 人数 割合 
20 問 0 問 27 54% 
19 問 1 問 7 14% 
18 問 2 問 8 16% 
17 問 3 問 2 4% 
16 問 4 問 3 6% 
14 問 6 問 1 2% 
12 問 8 問 1 2% 
8 問 12 問 1 2% 



























ため、Ⅱグループ動詞より他動詞の可能形の使用傾向がやや高い（場面 4 と場面 8）。ただ


















































・JNS の実現可能場面（実現不可能と実現可能の場合）10 場面、20 問の回答から、実現
可能場面全体を見ても、場面別に見ても、実現したか否かに関わらず、自動詞の使用
が他動詞の可能形より高い傾向にある。 


































(18)  chǎn  thaan  kha ̂aw 
私     食べる    ご飯  
私はご飯を食べる。 
                                                   
34 タイ語の文法的特徴は、本研究対象である行為の結果を表す表現に関わるものだけを取り上げる。 
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(19)  chǎn rɔ́ɔŋhây 
私    泣く 
私は泣いた。 
(20)  (chǎn)  ma ̂y  rian 








(21)  chǎn tham kaanbâan 
私   やる  宿題  
私は宿題をやる。 
(22)  mʉ̂awaanníi chǎn tham kaanbâan lɛ́ɛw 
昨日    私   やる   宿題      完了 
私は昨日宿題をやった。 
(23)  chǎn kamlaŋ tham kaanbâan 
私      現在   やる   宿題  










いられるものの 3 つに分類する。 
 
① 他動詞は、SVO 文型において対象格を目的語にとる動詞（tòp 叩く、sày 入れる など） 
(24)  chǎn tòp yuŋ 
私   叩く 蚊 
私は蚊を叩いた。 
② 自動詞は対象格を主語にとる動詞（taay 死ぬ、nɔɔn 寝る など） 
(25)  yuŋ taay 
蚊  死ぬ 
   蚊は死んだ。 
③ 他動詞と自動詞の両方に用いられるもの（pə̀ət 開ける、pìt 閉まる  など） 
(26)  chǎn pə̀ət pràʔtuu 
私  開ける ドア 
   私はドアを開けた。 
(27)  pràʔtuu pə̀ət 







結果を表すのに、「動詞 1（+名詞）+ 動詞 2」のように二つの動詞を組み合わせる表現（動
詞連続構文36）が用いられる37。動詞連続が用いられる場合、動詞 2（後項動詞）は無意志
















Thepkanjana 2000、高橋 2010 などでは、対応する意味を持つ自動詞と他動詞の形が同じ
か否かという観点から、①自他同形の「自他交替可能動詞」（他動詞文と自動詞文に使わ
れる動詞が同じ形を持つ）と②自他異形の「自他交替不可能動詞」（他動詞文と自動詞文





(28)  khǎw pə̀ət pràʔtu ̀u    ＜行為＞     
彼   開ける ドア 
彼はドアを開けた。                     （坂本 1985：185） 




  さらに、峰岸（2007）では、タイ語の動詞連続「動詞 1 + 動詞 2」において、動詞 1が「する」類動詞、
動詞 2が「なる」類動詞である場合、行為（動詞 1）が意図された結果、結果（動詞 2）が成就したこと
をあらわすと述べられている。この因果関係をを示す「する－なる」類の動詞の組み合わせは、「～し
て、～して」といった継起的動作を示す「する－する」類の組み合わせと並んで、タイ語では最も一般
的な動詞連続構文である。また、動詞 1 + mây + 動詞 2のように、動詞連続の中に否定詞を挟むことで、
行為（動詞 1）が意図されたが、結果（動詞 2）が成就しなかったことをあらわすことができる（p. 214）。 
  タイ語の動詞連続構文の構造の詳しくは、Harabutra（1977）を参照。 
37 会話などで、状況、場面に応じて既知情報が分かる場合は動詞 1が省略される。  





  *khǎw  pə̀ət  pràʔtu ̀u  pə ̀ət 
     彼      開ける     ドア       開く 
  *彼がドアを開けたらドアが開いた。 
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(29)  pràʔtùu pə̀ət        ＜結果＞    
ドア     開く 




は(32)の(30)khâa（殺す）+ (31)taay（死ぬ）ような文型「主語 + 述語 + 目的語 + 補
語」をとる必要がある。 
(30)  khǎw khâa khon     ＜行為＞           
彼   殺す  人 
彼は人を殺した。（死んだかどうか不明）            （坂本 1985：185） 
(31)  khon taay        ＜結果＞        
人   死ぬ 
人は死んだ。 
(32)  khǎw khâa khon taay  ＜動作の達成＞          
彼    殺す  人   死ぬ  



















(33)  khǎw pə̀ət pràʔtuu ʔɔ̀ɔk  ＜動作の達成＞ 
彼   開ける  ドア     出る（方向動詞） 
彼はドアを開け放った。                                    （坂本 1985：190） 
(34)  maanii pə̀ət pràʔtuu ʔɔ̀ɔk  ＜動作主の恒常的属性（能力）＞ 
マーニー 開ける 扉   出る 
 マーニーは扉を開けると扉が外の方向に動く 
→マーニーは扉を開けらる。                               （高橋 2010：117）        
(35)  maanii pə̀ət pràʔtuu mây ʔɔ̀ɔk    
マーニー 開ける 扉    否定 出る 
 マーニーは扉を開けると扉が外の方向に動かない。 
→マーニーは扉を開けられない。                             （高橋 2010：117） 
要するに、(34)(35)のような例文は、結果表現の形式であるが、可能の意味を表すという








                                                   
42 タイ語の可能表現は、田中（1989・2004）、野津（1993）、釣部（1998）などでは可能を表す補語や




  dây：身体、能力、条件、許可があるために可能である 
  pen：練習、習得によって可能である 
  wǎy：悪条件のもとにおいて、可能である。余力があるために可能である 
 51 
詞の場合と同様、可能 dây43・不可能 mây dây が事態を表す表現として用いられている。
とくに否定表現の場合は結果未達成を意味する。 
野津（1993）は、(36)(37)の例文を挙げ、動詞連続構文の「動詞 1 + 動詞 2（結果）」型








(36)  pə̀ət ma ̂y dây ＜状況、主体の能力、性状の欠如、主体の主観的判断による不可能＞ 
開ける 否定 得る（可能動詞） 
開けられない。                        （野津 1993：89）                                                                                                                                 
(37)  pə̀ət ma ̂y ʔɔ̀ɔk   ＜事実として動詞 1実行の客観的不可能を表す＞ 
開ける  否定 出る（方向動詞） 








                                                   



















５.２.１ TNS の実現可能場面全体にみる使用傾向 
まず、実現可能場面全体における結果表現と可能表現の使い分けの傾向を見るために、
TNS の回答を分析した。その結果が図５-１である。この図は、各場面で TNS が回答した
動詞部分を、結果表現と可能表現に分類し、全設問を合わせた各動詞の使用の割合を示し
たものである。TNS 一人当たりの設問数が 20 であるため、TNS 50 人の回答件数は合計
1000 件となる。 

















図５-１ TNS の実現可能場面全体にみる回答の割合 
 
５.２.２ TNS の実現不可能と実現可能の場合にみる使用傾向 
次に、実現不可能と実現可能の場合の表現を見ていきたい。 
実現不可能の場合、結果表現が 337 件（67.4%）、可能表現が 163 件（32.6%）であった。




































 場面 1、4、6、8、9、10 は結果表現の回答が半分以上であったのに対し、場面 2、3、5
は結果表現の回答が少なく、可能表現の回答が多かった。場面 7 は結果表現と可能表現の
使用が半々ぐらいであった。その中でも、結果表現の使用がとくに多かった場面（80%以上）







































図５-４ TNS の実現不可能と実現可能の場合の回答の割合 
表５-１から分かるように、場面 1、4、6、8 ではそれぞれʔɔ̀ɔk（出る）、場面 2 は pay
（行く）、場面 3、10 は kha ̂w（入る）、場面 9 は ti ̀t（つく）という結果補語がそれぞれ
用いられており、用いられる結果補語は一種類に限られていた。一方、場面 5 は khâw（入









                                                   
46 方向動詞ではそれぞれ次のような意味特徴がみられる（田中 1989・2004） 。 
  ʔɔ̀ɔk（出る）：ある動作が内部から外部に向かう 
  khâw（入る）：動作行為が積極的な方向へと進行し、またその結果、ある動作行為が完全に結果の達 
成をみる状態を表す。原理的には外部から内部に力関係が及ぶ 
khʉ̂n（上がる）：動作行為が下方から上方へ向かう 
























































































































































0 60 0 0 0 0 60 40 40 100 









実現場面 結果表現 可能表現 
実現不可能 
pə̀ət ma ̂y ʔɔ̀ɔk 
開ける 否定  出る 
開かない 
pə̀ət ma ̂y dây 
開ける 否定  得る 
開けられない 
実現可能 
pə̀ət ʔɔ̀ɔk lɛ́ɛw 
開ける 出る  完了 
開いた 
pə̀ət dây lɛ́ɛw 




実現場面 結果表現 可能表現 
実現不可能 
bìt  ma ̂y pay 
回す 否定   行く 
回らない 
bìt  ma ̂y dây 
回す 否定   得る 
回せない 
実現可能 
bìt pay lɛ́ɛw 
回す 行く  完了 
回った 
bìt dây lɛ́ɛw 




実現場面 結果表現 可能表現 
実現不可能 
sày   ma ̂y  khâw 
入れる 否定  入る 
入らない 
sày  mây dây 
入れる 否定  得る 
入れられない 
実現可能 
sày   khâw lɛ́ɛw 
入れる  入る  完了 
入った 
sày dây lɛ́ɛw 




実現場面 結果表現 可能表現 
実現不可能 
lóp  ma ̂y ʔɔ̀ɔk 
消す 否定   出る 
消えない 
lóp  ma ̂y dây 
消す 否定  得る 
消せない 
実現可能 
lóp ʔɔ̀ɔk lɛ́ɛw 
消す  出る  完了 
消えた 
lóp  dây lɛ́ɛw 




実現場面 結果表現 可能表現 
実現不可能 
pìt  ma ̂y loŋ / khâw 
閉める 否定 下りる／入る 
閉まらない 
pìt  ma ̂y dây 
閉める 否定  得る 
閉められない 
実現可能 
pìt loŋ / khâw lɛ́ɛw 
閉める 下りる／入る 完了 
閉まった 
pìt  dây lɛ́ɛw 




実現場面 結果表現 可能表現 
実現不可能 
bìip  mây ʔɔ̀ɔk 
出す    否定   出る 
出ない 
bìip  ma ̂y dây 
出す  否定  得る 
出せない 
実現可能 
bìip ʔɔ̀ɔk lɛ́ɛw 
出す   出る  完了 
出た 
bìip dây lɛ́ɛw 




実現場面 結果表現 可能表現 
実現不可能 
dʉŋ  mây khʉ̂n / loŋ / ʔɔ̀ɔk / pay 
引く  否定  上がる／下りる／出る／行く 
上がらない 
dʉŋ  mây dây 
引く  否定  得る 
上げられない 
実現可能 
dʉŋ khʉ̂n / loŋ / ʔɔ̀ɔk / pay lɛ́ɛw 
引く 上がる／下りる／出る／行く 完了 
上がった 
dʉŋ dây lɛ́ɛw 




実現場面 結果表現 可能表現 
実現不可能 
thɔ̀ɔt  ma ̂y ʔɔ̀ɔk 
外す     否定  出る 
外れない 
thɔ̀ɔt  ma ̂y dây 
外す    否定  得る 
外せない 
実現可能 
thɔ̀ɔt ʔɔ̀ɔk  lɛ́ɛw 
外す    出る   完了 
外れた 
thɔ̀ɔt dây lɛ́ɛw 




実現場面 結果表現 可能表現 
実現不可能 
cùt   mây   ti ̀t 
つける  否定   つく 
つかない 
cùt  ma ̂y dây 
つける 否定  得る 
つけられない 
実現可能 
cùt  tìt lɛ́ɛw 
つける つく 完了 
ついた 
cùt  dây lɛ́ɛw 




実現場面 結果表現 可能表現 
実現不可能 
rɔ́ɔy  ma ̂y khâw  
通す    否定   入る 
通らない 
rɔ́ɔy  ma ̂y dây 
通す    否定   得る 
通せない 
実現可能 
rɔ́ɔy khâw  lɛ́ɛw 
通す   入る   完了 
通った 
rɔ́ɔy  dây lɛ́ɛw 










５.２.４ TNS 別にみる使用傾向 
続いて、各 TNS の表現の使用についてさらに詳しく見るために、表現の使用傾向を分析
する。まず、各 TNS の回答を見る（図５-５）。各 TNS の設問 20 問の結果を分析したと
ころ、TNS 全員が結果表現と可能表現を両方使用していることが分かった。 
(単位：件) 









 日常生活で使用頻度が高い動詞（lóp 消す、bi ̀ip 出す、thɔ̀ɔt 外す、cùt つける）に関して、
これらの動詞を結果補語として用いた結果表現はタイ語母語話者にとって定型表現となっ




















































































































































































































































































































































































表現があり、動詞連続構文「動詞 1 + 動詞 2」をとるため、行為を表す動詞 1（前項動詞）
と結果を表す動詞 2（後項動詞）との組み合わせによって表される。具体的には、ʔɔ̀ɔk （出
る）、 khâw（入る）、 pay（行く）maa（来る）、khʉ̂n（上がる）loŋ （下りる）など















動詞 1（行為）+ 動詞 2（結果） 
・可能表現 
動詞 1（行為）+ 動詞 2（可能） 
表現 ・二つの表現 ・複数の表現 
使用 
傾向 












































































「ああ、1）あけた           
      2）あいた     














































C. A と B は両方可能 






































                                                   
48 中国語話者 25 人、韓国語話者 20 人、スペイン語話者 5 人、英語話者 4 人、ポルトガル語話者 3 人、

















































































































































６.２ TJL の調査結果の正誤判定基準 
次節の調査結果の分析に入る前に、本調査の調査協力者の回答の正誤基準を設けておく。 
 第４章で JNS を調査対象とした結果から分かるように、実現可能場面における行為の結
果を表す表現に関しては、自動詞の使用が他動詞の可能形に比べて顕著に高く、自動詞と
他動詞の可能形それぞれの使用割合には明確な違いがある。しかし、従来の研究（井上 1976・





６.３ TJL の調査結果の分析と考察 
本節では、TJL 全体と TJL 一人一人の結果を別々に分析し、実現可能場面における行為
の結果の表現の使用傾向および動詞選択の理由を考察する。 
６.３.１ TJL 全体の結果および JNS との比較 

























































表６-３ TJL と JNS の実現可能場面全体にみる回答数と割合 
正誤 動詞 種類 
TJL  JNS 
回答件数 回答割合 回答件数 回答割合 
正 
自 自 412 41.2% 933 93.3% 
他 他可 297 29.7% 67 6.7% 
小計 709 70.9% 1,000 100.0% 
誤 
自 
自可 84 8.4% 0 0.0% 
自テイル 16 1.6% 0 0.0% 
活用 5 0.5% 0 0.0% 
他 
他 169 16.9% 0 0.0% 
他テイル 7 0.7% 0 0.0% 
他受 2 0.2% 0 0.0% 
活用 8 0.8% 0 0.0% 
小計 291 29.1% 0 0.0% 
合計 1,000 100.0% 1,000 100.0% 
 
 
                    TJL                                 JNS 












に示す通り、全体 1000 件のうち、実現不可能の場合、正答は 366 件（73.2%）、誤答は 134
件（26.8%）であり、実現可能の場合、正答は 343 件（68.6%）、誤答は 157 件（31.4%）
であった（表６-４、図６-２）。 







実現不可能 実現可能 実現不可能 実現可能 
回答件数 回答割合 回答件数 回答割合 回答件数 回答割合 回答件数 回答割合 
正 
自 自 144 28.8% 268 53.6% 458 91.6% 475 95.0% 
他 他可 222 44.4% 75 15.0% 42 8.4% 25 5.0% 
小計 366 73.2% 343 68.6% 500 100.0% 500 100.0% 
誤 
自 
自可 52 10.4% 32 6.4% 0 0.0% 0 0.0% 
自テイル 16 3.2% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 
活用 4 0.8% 1 0.2% 0 0.0% 0 0.0% 
他 
他 47 9.4% 122 24.4% 0 0.0% 0 0.0% 
他テイル 7 1.4% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 
他受 2 0.4% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 
活用 6 1.2% 2 0.4% 0 0.0% 0 0.0% 
小計 134 26.8% 157 31.4% 0 0.0% 0 0.0% 


















                  TJL 
                                                                                                           
                              
                   JNS 
                 
                    





図６-２ TJL と JNS の実現不可能と実現可能の場合にみる回答の割合 
実現不可能の場合の正答は、自動詞を用いた回答が 144 件（28.8%）、他動詞の可能形を
用いた回答が 222 件（44.4%）であるのに対し、実現可能の場合の正答は、自動詞を用いた

























































自 他可 自可 自テイル 活用 他 他テイル 他受 活用
1 瓶の蓋を開けようとしている 36 38 74 3 3 0 20 0 0 0 26 100
2 キーを回そうとしている 33 31 64 14 2 2 17 0 0 1 36 100
3 コンタクトを入れようとしている 43 16 59 27 0 2 12 0 0 0 41 100
4 字を消そうとしている 30 48 78 2 1 0 17 1 0 1 22 100
5 後ろの扉を閉めようとしている 39 34 73 3 1 0 21 1 1 0 27 100
6 歯磨き粉を出そうとしている 66 8 74 7 4 0 14 1 0 0 26 100
7 ブラインドを上げようとしている 39 28 67 8 1 0 23 1 0 0 33 100
8 指輪を外そうとしている 29 45 74 4 0 0 18 1 0 3 26 100
9 火をつけようとしている 57 23 80 0 4 0 14 1 1 0 20 100
10 糸を通そうとしている 40 26 66 16 0 1 13 1 0 3 34 100





















































場面1 場面2 場面3 場面4 場面5 場面6 場面7 場面8 場面9 場面10
自 他可 他 自可 自テイル 他テイル 他受 活用
 
        TJL                    JNS 
                                    











































































































































































場面1 場面2 場面3 場面4 場面5 場面6 場面7 場面8 場面9 場面10
自 他可 他 自可 自テイル 他テイル 他受 活用
 
    TJL 
    JNS 
 














6% 4% 2% 4%
28%
8%

























































場面1 場面2 場面3 場面4 場面5 場面6 場面7 場面8 場面9 場面10
自 他可
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で教わっていない、あるいは教師から教わったが覚えていない TJL を未習者と定義する。 
 80 
な表現で表すことが難しいということを示している。 
表６-６ TJL の既習者と未習者の実現可能場面全体にみる回答数と割合  
正誤 動詞 種類 
既習者 未習者 
回答件数 回答割合 回答件数 回答割合 
正 
自 自 129 80.6% 283 33.7% 
他 他可 21 13.1% 276 32.9% 
小計 150 93.8% 559 66.5% 
誤 
自 
自可 5 3.1% 79 9.4% 
自テイル 0 0.0% 16 1.9% 
活用 0 0.0% 5 0.6% 
他 
他 5 3.1% 164 19.5% 
他テイル 0 0.0% 7 0.8% 
他受 0 0.0% 2 0.2% 
活用 0 0.0% 8 1.0% 
小計 10 6.3% 281 33.5% 
合計 160 100.0% 840 100.0% 
  
 
既習者                                                                                   未習者 
 












































表６-７ TJL の既習者と未習者の実現不可能と実現可能の場合にみる回答数と割合 
 
回答件数 回答割合 回答件数 回答割合 回答件数 回答割合 回答件数 回答割合
自 自 61 76.3% 68 85.0% 83 19.8% 200 47.6%
他 他可 14 17.5% 7 8.8% 208 49.5% 68 16.2%
75 93.8% 75 93.8% 291 69.3% 268 63.8%
自可 4 5.0% 1 1.3% 48 11.4% 31 7.4%
自テイル 0 0.0% 0 0.0% 16 3.8% 0 0.0%
活用 0 0.0% 0 0.0% 4 1.0% 1 0.2%
他 1 1.3% 4 5.0% 46 11.0% 118 28.1%
他テイル 0 0.0% 0 0.0% 7 1.7% 0 0.0%
他受 0 0.0% 0 0.0% 2 0.5% 0 0.0%
活用 0 0.0% 0 0.0% 6 1.4% 2 0.5%
5 6.3% 5 6.3% 129 30.7% 152 36.2%











実現不可能 実現可能 実現不可能 実現可能
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                                   既習者 
 
 
                   未習者 
 













































































場面1 場面2 場面3 場面4 場面5 場面6 場面7 場面8 場面9 場面10























































































場面1 場面2 場面3 場面4 場面5 場面6 場面7 場面8 場面9 場面10
既習 -自 既習 -他可 既習 -他 既習 -自可
また、既習者で誤答が見られたのは、以下の図６-7 の通り、場面 2、場面 3、場面 7、場




図６-７ TJL の既習者の場面別にみる回答の割合 
 
一方、未習者の回答は、自動詞の使用が多い場面もあれば他動詞の可能形の使用が多い
場面もある。自動詞の回答が高い傾向にあるのは、場面 3、場面 6、場面 9 であり、とくに
実現可能の場合である。一方、他動詞の可能形の回答が高い傾向にあるのは、場面 1、場面
4、場面 8 であり、とくに実現不可能の場合である（図６-８）。 









































































































































場面1 場面2 場面3 場面4 場面5 場面6 場面7 場面8 場面9 場面10
未習 - 自 未習 - 他可 未習 - 他
未習 - 自可 未習 - 自テイル 未習 - 他テイル

















































場面1 場面2 場面3 場面4 場面5 場面6 場面7 場面8 場面9 場面10
未習 -自 未習 -他可 未習 -他
未習 -自可 未習 -自テイル 未習 -他テイル























































































































































































































































































































































































































正 誤 正 誤
既習 未習
自 他可 他 自可 自テイル 他テイル 他受 活用

































り 1 人であった。TJL の大半は動詞の使用に正用と誤用とが混在しており、回答人数が 14
人と最も多かったパターン⑪では、自動詞、他動詞の可能形、他動詞、自動詞の可能形が
使用されている。 


















既習者 未習者 TJL 合計 JNS 合計 
人数 割合 人数 割合 人数 割合 人数 割合 
正 
自 ① 自 1 2% 0 0% 1 2% 27 54% 
自
他 
② 自、他可 3 6% 5 10% 8 16% 23 46% 
正
誤 
自 ③ 自、自可 1 2% 0 0% 1 2% 0 0% 
他 ④ 他可、他 0 0% 1 2% 1 2% 0 0% 
自
他 
⑤ 自、他 0 0% 1 2% 1 2% 0 0% 
⑥ 自、他テイル 0 0% 1 2% 1 2% 0 0% 
⑦ 自可、他可 0 0% 1 2% 1 2% 0 0% 
⑧ 自、他可、他 1 2% 6 12% 7 14% 0 0% 
⑨ 自、他可、自可 2 4% 5 10% 7 14% 0 0% 
⑩ 他可、他、自可 0 0% 1 2% 1 2% 0 0% 
⑪ 自、他可、他、自可 0 0% 14 28% 14 28% 0 0% 
⑫ 自、他可、他、自テイル 0 0% 2 4% 2 4% 0 0% 




0 0% 1 2% 1 2% 0 0% 
誤 ⑮ 他、自テイル 0 0% 1 2% 1 2% 0 0% 







                                                   






他動詞の可能形が 45 人（90％）、他動詞が 31 人（62％）、自動詞の可能形が 28 人（56％）、
自動詞のテイル形が 7 人（14%）、他動詞のテイル形が 2 人（4%）、他動詞の受身形が 1
人（2%）である。 
第４章で示したとおり、JNS で自動詞を回答したのが 100％であったのに対し、他動詞




また、正用回答（自動詞と他動詞の可能形）が一つでも見られる TJL は 90％以上にのぼ
るが、正しい表現のみを使用できているわけではなく、誤用回答（他動詞、自動詞の可能
形など）も見られる。 
表６-９ TJL の既習者と未習者の動詞の使用人数と割合および JNS との比較 
正誤 動詞 種類 
既習者（8 人） 未習者（42 人） TJL 合計（50 人） JNS 合計（50 人） 
人数 割合 人数 割合 人数 割合 人数 割合 
正 
自 自 8 100.0% 38 90.5% 46 92.0% 50 100.0% 
他 他可 6 75.0% 39 92.9% 45 90.0% 23 46.0% 
誤 
自 
自可 3 37.5% 25 59.5% 28 56.0% 0 0.0% 
自テイル 0 0.0% 7 16.7% 7 14.0% 0 0.0% 
活用 0 0.0% 2 4.8% 2 4.0% 0 0.0% 
他 
他 1 12.5% 30 71.4% 31 62.0% 0 0.0% 
他テイル 0 0.0% 2 4.8% 2 4.0% 0 0.0% 
他受 0 0.0% 1 2.4% 1 2.0% 0 0.0% 
活用 0 0.0% 5 11.9% 5 10.0% 0 0.0% 
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表６-１０ TJL 全体にみる自動詞と他動詞の可能形の選択理由 






















（khâw 入る、ʔɔ̀ɔk 出る など） 
・可能や能力を表す動詞 

























表６-１１ TJL 全体にみる自動詞の可能形と他動詞の選択理由 
















＊自動詞 + 結果補語 
（mǔn mây pay 等） 
＊自動詞 + 可能補語 
 （mǔn mây dây、mǔn dây 等） 
＊意志動詞 
















自動詞の可能形を回答した TJL は、JNS と同様に物に視点を置くが、能力や可能がある
と捉えることで、可能形に活用させると答えた。TJL が能力や可能性があると捉える理由






可能補語を後続させて表現する。例えば、mǔn ma ̂y pay（回る＋否定＋行く→回れない自可）、




































































６.４ TJL の行為の結果を表す表現のテストの正用誤用に関わる要因 
 TJL の行為の結果を表す表現使用の分析結果を踏まえ、TJL のテストの正用誤用には、
学習環境要因、学習者要因など様々な要因56が絡んでいるということが分かった。 














































 ・TJL 50 人のうち、行為の結果を表す表現を教わったのは 8 人（既習者）、教わってい
ないのは 42 人（未習者）であり、既習者の人数は未習者に比べて圧倒的に少ない。 
 




















































のため、日本語の自動詞と他動詞は TJL の混乱を招きやすいのだろう。市川 2005b、小林




(38)  He opens the door. 
     kha ̌w  pə̀ət  pràʔtuu （彼 開ける ドア） 
彼がドアを開ける。 
(39)  The door opens. 
    pràʔtuu pə̀ət （ドア 開く） 













































れる誤用のことである（市川 2001、小柳 2004 等）。 
60 学習者の母語からの影響つまり負の転移による誤り（言語間の誤り：interlingual error）である。つま
り、日本語と母語の相違点を把握しない限り、誤りを犯す可能性が高いと考えられる（市川 2001、小
柳 2004 等）。 
61 日本語学習者の自動詞の可能形の誤用に関する研究は、張 1998、渋谷 1998、望月 2009、楠本 2009、



























                                                   

















表７-１ TJL の使用した初級の教科書に関する情報 
  教科書66 初版年67 著者・発行所 対象 
1 
日本語初歩 1985 国際交流基金 
一般 
日本語初歩 日本語文法解説 タイ語版 1995 ステープ・ノームサワット 
2 
初級日本語 1994 東京外国語大学  
留学生 初級日本語れんしゅう 1994 東京外国語大学  
初級日本語文法解説 英語版 2001 東京外国語大学  
3 
みんなの日本語 初級Ⅰ・Ⅱ 本冊 1998 スリーエーネットワーク 
一般 みんなの日本語 初級Ⅰ・Ⅱ 文法解説. タイ語版 2000 スリーエーネットワーク 
みんなの日本語 初級Ⅰ・Ⅱ 教え方の手引き 2000 スリーエーネットワーク 
4 日本語よろしく 1-6 1999 泰日経済技術振興協会 一般 





                                                   
65 この 5 冊の教科書は、タイの日本語教育における日本語教育機関などでよく使用されている教材として
挙がっている教科書である。詳しくは「国際交流基金：日本語教育国・地域別情報（タイ）」の WEB
サイト、ปราณี และคนอื่น ๆ (2544)［プラニー他（2001）］を参照。 
66 2 の『初級日本語』、3 の『みんなの日本語』は改訂版が出ているが、タイにおける教育現場の状況や
TJL によると、タイでは旧版が使われているため、本調査は旧版を取り扱う。なお、調査項目（可能形
と自動詞、行為の結果の状態の表現など）に関する旧版と新版を確認したが、違いが見られなかった。 




































































































































・～ている ○ みんなの日本語 初級文法解説 タイ語版 





























×   
日本語初歩  
文法解説 タイ語版 
○ ○ △ 
・「聞こえる」、「見える」は可能動詞と同じように状態を表




×   
初級日本語れんしゅう 
  
×   
初級日本語文法解説 英語版 ○ ○ ×   
3 
みんなの日本語 初級 本冊 ○ 
 
×   
みんなの日本語 初級  
文法解説. タイ語版 
○ ○ △ 
・「わかる」は可能の意味がある状態を表す動詞なので、「わ
かれる」にできない。（27 課 p.14） 
・「見る」、「聞く」は意志性があるので、「見られる」、「聞
ける」にできるが、「見える」、「聞こえる」 は意志性が
ない。（27 課 p.14） 
みんなの日本語  
初級教え方の手引き 
○ ○ △ 
・「見える」「聞こえる」と「見られる」「聞ける」の違い（27
課）  
4 日本語よろしく ○ ○ △ 
・「わかる」には可能の意味が含まれているので、可能形にで
きない。(5 巻 4 課 p.66) 
・「見える」「聞こえる」（5 巻 4 課 p.67） 
5 日本語あきこと友だち ○ ○ ×   
 
※【活用】 ○ ＝ 動詞を可能形にする時の活用の規則に関する説明がある 
【助詞】 ○ ＝ 可能形を用いた場合の助詞の変化（ヲ→ガ）に関する説明がある 
【使用条件】× ＝ 可能表現における主体の有情性や動詞の意志性などに関する説明がない 













きない動詞に関する説明は 3 冊の教科書 1『日本語初歩』（23 課）、3『みんなの日本語』













るのは、2『初級日本語』（16 課）の 1 冊だけである。1『日本語初歩』（23 課）、3『み














  ・僕にはたとえ三日かけてもレポートなんか書けない。＜潜在可能＞（渋谷 1993：14） 


























『初級日本語』17 課 p.143 76 




75 調査対象の 2 の『初級日本語（新装版）』は、挿絵がないが、『初級日本語（新装改訂版）下』では、
挿絵があるので、事態の捉え方や視点がわかりやすくなっている。 
76 調査対象の例文は 2 の『初級日本語（新装版）』からであるが、『初級日本語（新装改訂版）下』で








『初級日本語れんしゅう』17 課 p.208  
 
 
 a:  そのにんぎょうをはこに入れてください。 
b: はい。あ、だめですね…。入りませんよ。 
a: じゃ、あのはこはどうですか。入りますか。 
b: そうですね…。 あ、入りましたよ。 
a: どうもありがとう。 
 










                                                   
77 調査対象の例文は 2 の『初級日本語れんしゅう（新装版）』からであるが、『初級日本語（新装改訂






















































































































































『日本語中級 1』5 課 p.91 
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『日本語中級 1』5 課 p.92 
【日本語訳】 


























『日本語中級 1』5 課 p.92 












































                                                   











































































































表す結果補語（ʔɔ̀ɔk 出る、khâw 入る など）、可能補語（dây 得る）などの後項動詞（動
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